SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 159/2020-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G

I A -2stipencho ADVOKATSKOU
KANCELARIOU ONDRUSEK & PARTNERS s. r. 0., Kocelova 25, Bratislava, v mene

ktorej kond advokat a konatel Mgr. Cubomir Ondrusek, vo veci namietaného porusSenia
&l. 87 ods. 1 v spojeni s ¢l. 84, &l. 86 pism. a) a &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Néarodnej rady Slovenskej republiky pri prerokovani parlamentnej tlace 1799

a parlamentnej tlace 1800 pocas jej 7. volebného obdobia a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ || | Gz o d micta.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. februara

2020 dorucena tstavna staznost |G I



I (d2lcj len | stazovatel™), zastipeného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU ONDRUSEK & PARTNERS s. r. 0., Kocelova 25, Bratislava, v mene

ktorej kond advokat a konatel Mgr. Cubomir Ondrusek, vo veci namietaného poruSenia
&l. 87 ods. 1 v spojeni s &l. 84, &l. 86 pism. a) a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®™) postupom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®“) pri prerokovani parlamentnej tlate 1799 a parlamentnej tlace 1800 pocas jej

7. volebného obdobia.

2. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uvadza, Ze ako (opozi¢ny) poslanec narodnej rady
(spolu s d’al§imi poslancami) 8. novembra 2019 predloZil podla ¢l. 87 ods. 1 tGstavy a § 67
a § 68 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,rokovaci
poriadok*) dva navrhy zikonov, ktoré¢ boli zaevidované ako parlamentnd tlac 1799
a parlamentnd tla¢ 1800 a boli zaradené do programu 53. schodze narodnej rady ako body
36 a 37. Oznacené body programu (spolu s d’al§imi) boli na zaklade procedurdlneho navrhu
koali¢éného poslanca hlasovanim narodnej rady 26. novembra 2019 ,, preloZené na najblizsie
rokovanie“ narodnej rady. O ndslednom procedurdlnom navrhu (opozicnej) poslankyne,
aby (aj) oznafené body boli zaradené spiat do programu schdodze, predsedajuci nedal
hlasovat’ s odovodnenim, Ze o tejto otazke uz parlament hlasoval. Nasledne nérodna rada
schvalila program 53. schddze ako celok (okrem inych aj) bez bodov 36 a 37.

2.1 Z dalsich skuto¢nosti uvedenych st'azovatelom vyplyva, ze dva navrhy zakonov
oznacené v predchddzajucom bode tohto uznesenia sa z réznych dévodov, resp. s réznym
odovodnenim nestali sti€astou programu ani 54. az 57. schddze narodnej rady. Podla
stazovatel'a bolo v ¢ase podania jeho Ustavnej staznosti pravdepodobné, ze do konania
parlamentnych volieb (29. februara 2020) sa d’alSia schodza ndrodnej rady konat’ nebude,
a teda predmetné navrhy zdkonov uz ani prerokované nebudu.

2.2 Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti namieta, Ze postupom narodnej rady v suvislosti
s dvoma dotknutymi navrhmi zdkonov, ktorych bol spolupredkladatel'om (evidovanymi ako
parlamentné tlace 1799 a 1800), teda v kone¢nom dosledku ich vyli¢enim z prerokovania,
doslo k poruSeniu jeho prava ako poslanca podéavat’ navrhy zdkonov podla ¢l. 87 ods. 1

ustavy, ktorému (podla stazovatela) zodpoveda povinnost’ parlamentu ich prerokovat.



V tejto suvislosti, vychadzajuc z ¢l. 86 pism. a) ustavy, poukazuje na to, Ze narodna rada je
jedinym subjektom s oprdvnenim schvalovat’ zakony, a preto odmietnutim povinnosti
rokovat’ o predloZenom néavrhu zakona ,, by prdavo poslancov NR SR (ale prdvo vyborov NR
SR alebo pravomoc Viady SR) v zmysle ¢. 87 ods. 1 ustavy bolo vyprazdnené a uplatiiovanie
tohto prava by bolo v konecnom dosledku zbytocné, pretoze NR SR by mohla svojou
vdcSinou rozhodovat uplne svojvolne, o ktorych ndvrhoch zdkonov bude vobec rokovat
a rozhodovat’*.

2.3 Stazovatel dalej argumentuje, Ze povinnost ndrodnej rady rozhodovat
o navrhoch zikonov vyplyva aj zrokovacieho poriadku, ktory umoziluje predsedovi
narodnej rady len vratit’ navrhovatel'ovi navrh zakona na ucely odstranenia jeho formalnych
nedostatkov, nedava mu vSak pravomoc nezaradit’ navrh zakona do programu schodze, a to
ani vtedy, ked’ navrh md formdalne nedostatky (Co navrhy stazovatela nemali). Podl'a
stazovatela ani oprdvnenie narodnej rady vypustit’ schvaleny bod programu podla § 24
ods. 5 rokovacieho poriadku nemozno chéapat ako rozhodnutie narodnej rady, ze nebude
pokraCovat’ v rokovani o navrhu zikona [§ 73 ods. 3 pism. b), § 73 ods. 4 rokovacieho
poriadku], ktoré je navyse pripustné az po prerokovani ndvrhu zdkona (k ¢omu v danom
pripade nedoslo).

2.4 Zhrnujuco stazovatel uvadza, Ze ,,... nenamieta zakonnost samotnych rozhodnuti
NR SR o procedurdlnom ndavrhu na vyradenie predmetnych navrhov zdakonov z navrhu
programu 53. schéodze NR SR, o mneschvileni programu 54. schéodze NR SR
a o proceduralnom navrhu na vyradenie predmetnych navrhov zdakonov z navrhu programu
57. schodze NR SR. Stazovatel namieta, zZe v suvislosti s bliZiacim sa koncom 7. volebného
obdobia tieto rozhodnutia v kombinacii s kratkym Ccasovym usekom do zaniku
stazovatelovho manddtu poslanca NR SR sposobili, Zze NR SR si nesplnila svoju povinnost
prerokovat’ a rozhodnut’ o predmetnych navrhoch zakonov predlozenych stazovatelom a tym
porusila jeho pravo na predkladanie navrhov zdakonov, ktoré mu ako ustavné pravo vyplyva
z ¢l 87 ods. 1 ustavy*“.

2.5 Stazovatel' napokon namieta, Zze pravo poslanca predkladat’ ndvrhy zakonov
a zodpovedajuca povinnost’ parlamentu ich prerokovat’ st v SirSom chapani sucast'ou prava
obCana v zmysle ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych

priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Podla stazovatela ,, NR SR svojim



konanim, ktorym de facto odmietla rokovat o predmetnych ndavrhoch zdkonov porusila aj
pravo stazovatela podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy v spojeni s clankom 31 ustavy, pretoze mu
neumoznila uplatiiovat jeho ustavného pravo legislativnej iniciativy v plnej miere tak, aby
sa vedel podielat na sprave veci verejnych v prospech obcanov, ktori si ho zvolili ako

. ’ [z
svojho zastupcu “.

3. Na zdklade argumentéacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel v jej petite
(ktorym je ustavny sud viazany z hl'adiska vymedzenia predmetu konania, pozn.) navrhuje,
aby ustavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatela... ako poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky na podanie
navrhu zdkona podla ¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 84, ¢l. 86
pism. a) a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené tym, e Nérodnd rada
Slovenskej republiky odmietla prerokovat a rozhodnut uznesenim o ndvrhu na vydanie
zdkona o osobitnych opatreniach na zabranenie neprimeranej koncentrdacie vlastnictva
a usporiadanie konfliktu zdaujmov na medialnom trhu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov evidovany pod cislom parlamentnej tlace 1799 a o navrhu na vydanie zakona
o osobitnych opatreniach na usporiadanie konfliktu zaujmov v oblasti zdravotnictva
a o zmene a doplneni niektorych zakonov evidovany pod cislom parlamentnej tlace 1800

‘

pocas jej 7. volebného obdobia.

4. Stazovatel’ si tiez uplatnil narok na nahradu trov svojho pravneho zastupenia

v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podr’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) v €. I § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a ¢l. 87 ods. 1 ustavy navrh zakona moézu podat’ vybory Narodnej rady

Slovenskej republiky, poslanci a vlada Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 84 Ustavy Narodna rada Slovenskej republiky je schopna uznésat’ sa,
ak je pritomna nadpolovi¢na véc¢sina vSetkych jej poslancov (ods. 1). Na platné uznesenie
Narodnej rady Slovenskej republiky je potrebny sthlas nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych
poslancov, ak tato Ttstava neustanovuje inak (ods. 2). Na vyslovenie suhlasu

s medzinarodnou zmluvou podl'a ¢€l. 7 ods. 3 a 4 a na prijatie zdkona vraten¢ho prezidentom



Slovenskej republiky podla €l. 102 pism. o) je potrebny suhlas nadpolovicnej vacSiny
vSetkych poslancov (ods. 3). Na prijatie ustavy, zmenu ustavy, ustavného zakona,
na vyslovenie sthlasu s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2, na prijatie uznesenia
o 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, na podanie obzaloby
na prezidenta, na vypovedanie vojny inému Stitu a na zruSenie rozhodnutia prezidenta
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) je potrebny sthlas asponi trojpétinovej vicSiny vSetkych

poslancov (ods. 4).

11. Podl'a ¢l. 86 pism. a) ustavy do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky
patri uznaSat' sa na ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat, ako sa

dodrziavaju.

12. Podla €l. 30 ods. 1 tstavy obcania maji pravo zuacastiovat' sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky maja pravo volit' a byt voleni do organov

samospravy obci a do orgdnov samospravy vyssich uzemnych celkov.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej staznosti

13. Stazovatel’ v posudzovanej veci na zaklade argumentécie, ktorej podstata je
opisana, resp. citovana v Casti I tohto uznesenia (bod 2), namieta, ze postupom narodnej
rady vo veci jeho dvoch navrhov zakonov (ktorych bol ako poslanec néarodnej rady

spolupredkladatel'om, pozn.) doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 87 ods. 1 ,,v spojeni*

s Cl. 84, ¢l. 86 pism. a) a €l. 30 ods. 1 Ustavy.

14. Z vz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent Gstavnu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava



alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

15. Ustavny std v okolnostiach preskamavaného pripadu v sulade so svojou
stabilnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skutocnost’, Ze institut (istavnej) st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy slizi na ochranu konkrétnych zakladnych prav a slobdd
zakotvenych v druhej hlave ustavy, pripadne prav zarucenych (kvalifikovanymi)
medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pripadné
poruSenie inych ¢lankov Ustavy (zakotvenych mimo jej druhej hlavy) preto nemozZno
namietat’ samostatne, ale prave a len v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim konkrétneho
zakladného prava alebo slobody garantovaného v druhej hlave ustavy. NereSpektovanie
uvedeného principu a samostatné namietanie porusSenia len (alebo primarne) ¢lanku ustavy
mimo jej druhej hlavy, ktory neobsahuje ziadne zdkladné pravo, je pritom z podstaty veci
dévodom na odmietnutie Gstavnej staznosti (obdobne napr. II. US 167/04, 1I1. US 300/06,
I1. US 346/2016, 11. US 775/2016).

16. Stazovatel’ v danom pripade primarne namieta porusenie ¢l. 87 ods. 1 ustavy
avspojeni snim nasledné porusenie dalSich v tUstavnej staznosti oznaCenych ¢lankov
tistavy. CL. 87 ods. 1 Gstavy pritom ramcovo vymedzuje okruh subjektov disponujucich
zdkonodarnou iniciativou a neobsahuje Ziadne subjektivne zakladné pravo, porusenie
ktorého by bolo mozné namietat’ ustavnou staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy. Uvedené
plati aj vo vztahu k d’'al§im staZovatelom oznaCenym ¢lankom ustavy, konkrétne k ¢1. 84
ustavy, ktory v Styroch odsekoch ustanovuje kvorum pre prijimanie niektorych pravnych
aktov narodnou radou, ako aj k ¢l. 86 pism. a) ustavy, ktory vymedzuje zdkladnti posobnost’

narodnej rady uznasat’ sa na prijimani pravnych noriem.



17. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, Ustavny stid konStatuje nedostatok svojej
pravomoci na prerokovanie ustavnej staznosti stazovatela v cCasti, v ktorej namieta
porusenie Cl. 87 ods. 1, ¢l. 84 a¢l. 86 pism. a) ustavy, kedZe oznacené Clanky Ustavy
nezakotvuju Ziadne subjektivne zakladné prava alebo slobody, poruSenie ktorych je mozné
namietat’ Gistavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Uvedena okolnost’ podmieiiuje
odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom

sude.

18. Napriek uz uvedenému, hoci stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta porusenie
svojho zakladného prava garantované¢ho v €l. 30 ods. 1 ustavy len sekundéarne (v spojeni
s poruSenim ¢l. 87 ods. 1 ustavy, pozn.), Gstavny sud v stlade s materidlnym pristupom
k ochrane ustavnosti preskimal aj mozné poruSenie zdkladného prava staZzovatela

zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci zakotveného v ozna¢enom ¢lanku tstavy.

19. V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu tuUcelom zékladného prava
na spravu verejnych veci je umoznit’ obanom aktivnu i¢ast’ na tvorbe a realizacii verejnej
moci. Generalne toto pravo Ustava prizndva obanom Slovenskej republiky ako jedno z ich
zékladnych politickych prav v demokratickej spoloénosti. Ustavna koncepcia oznaéeného
prava predpoklada jeho realizaciu v dvoch rovinach — ako pravo zacastiovat’ sa spravy veci
verejnych priamo vyuZivanim prvkov priamej demokracie a tieZ ako pravo zcastiovat’ sa
spravy veci verejnych slobodnou volbou svojich zéastupcov prostrednictvom volieb.
Uvedené pravo sa preto inStitucionalizuje predovsSetkym v podobe volieb, volebnych
a hlasovacich procesov, ktoré obCanom poskytuju priestor na participdciu na sprave
verejnych veci. Takto sa pravo UcCasti na sprave verejnych veci uskutociiuje v spéatosti
s d’al§im politickym pravom — pravom volebnym (m. m. napr. II. US 105/03, PL. US 6/08,
1. US 288/09).

20. Ustavny sud teda obsah zakladného prava zaruéeného v &l. 30 ods. 1 Ustavy
vymedzuje ako aktivne volebné pravo jednak vo vztahu k vSetkym typom volieb a tiez ako

pravo hlasovanim sa zacastnit’ referenda, a to tak celostatneho referenda (Cl. 94 ustavy), ako



aj miestneho referenda a referenda na Gzemi vySSiecho Uzemného celku (¢l. 67 ods. 1

ustavy).

21. V posudzovanej veci (ako uz bolo uvedené) stazovatel primarne namieta
porusenie svojich prav ako poslanec narodnej rady, ked’ mu (podl’a neho) nebol umoZzneny
riadny vykon mandatu poslanca tym, Ze jeho navrhy zakonov neboli prerokované, resp. boli
vyradené z prerokovania v pléne narodnej rady. Ustavny std, vychadzajuc zo svojej
judikatury (napr. II. US 48/97, III. US 9/2015), v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je mozné
stotozitiovat’ prava poslanca ako nositela verejnej moci [identifikované stazovatelom
v Cl. 87 ods. 1, ¢l. 84 a¢l. 86 pism. a) Ustavy] a prava obCana uskuto¢tiovat’ svoj vplyv
na spravu veci verejnych priamo alebo prostrednictvom volenych zastupcov, ¢o je obsahova
podstata zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Pradvom zikonodarnej iniciativy
v danom pripade totiz stazovatel' disponoval prave vdaka predchadzajiucej realizécii
aktivneho volebného prava obcanov inkorporovaného v €l. 30 ods. 1 ustavy (a pasivneho
volebného prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy). Aktivne volebné pravo vSak
nemozno zamienat' so spdsobom (podmienkami) nasledného vykonu jeho poslaneckého
mandatu, comu zodpoveda aj skutocnost, ze samotny stazovatel ako svoje primarne
porusené oznacil pravo podl'a ¢l. 87 ods. 1 ustavy, ktoré nie je sucastou ustavného katalogu
zakladnych prav a slobdd priznanych kazdej fyzickej osobe, resp. kazdému ob¢anovi. Inymi
slovami povedané, naposledy oznacené pravo je mozné definovat’ z pozicie poslanca (ako
vyplyvajice z jeho mandatu), nie ako zakladné pravo stazovatela v pozicii obcana podla
¢l. 30 ods. 1 ustavy (m. m. PL. US 6/2019), ktoré malo byt porusené tak, Ze narodna rada
stazovatelovi ,, neumoznila uplatiiovat’ jeho ustavné pravo legislativnej iniciativy v plnej
miere tak, aby sa vedel podielat na sprave veci verejnych v prospech obcanov, ktori si ho

¢

zvolili ako svojho zastupcu. “.

22. Ak teda stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na spravu veci
verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy postupom narodnej rady v suvislosti s prerokovanim
nim ako poslancom predlozenych navrhov zakonov, ustavny sud konStatuje absenciu
pri¢innej stvislosti medzi namietanym postupom narodnej rady a obsahom oznaceného

zékladného prava stazovatela, Co zakladd dovod na odmietnutie aj tejto Casti ustavnej



staznosti stazovatela, a to ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

23. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, sumarizujuc uz vyslovené Ciastkové zavery,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel'a ako celok odmietol,
a to sCasti pre nedostatok svojej pravomoci a s¢asti ako zjavne neopodstatnentl.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa uplatnenym ndrokom st'azovatela na ndhradu trov jeho pravneho zastupenia
v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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